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VARD- OCH OMSORG

Kirsi Kirpislidis Vard- och omsorgsnimnden

MISSIV
UPPHANDLING AV BRYGGERIET

Sammanfattning av drendet

Vard och omsorgsndmnden har i april 2015 beslutat att upphandla verksamheten pa
Bryggeriets vard och omsorgsboende. Forfragningsunderlaget kommer att utarbetas
av en konsult och kvalitetshandldggaren i samrad med socialchefen. Uppdraget
behgver darfor tidsplaneras och ndgra fragestallningar tydliggéras av namnden.

Prelimindr tidsplanering

Maj - juni 2015, forfragningsunderlag utarbetas, (klart 18/6)
Juli - augusti 2015, anbudstid

September 2015, tilldelningsbeslut

November 2015, beslut i ndmnd

December 2015, start pa planering for att 6verlamna verksamheten

Frdgestdllningar att besvara:
1. Hurldng tid ska upphandlingen avse?

2. Vilken utviarderingsmodell ska anvidndas? Se bifogat material om fordelar
och nackdelar med utvirderingsmodellerna 1-3.

Firslag till beslut
Niamnden féreslas besluta

Att anvinda utvirderingsmodellen 2 med utvirdering av bade pris och kvalitet
Att tiden fér upphandingen ska avse 3 ar med mdjlighet att forldnga 2+2 ar

Att verliamna uppdraget att utarbeta forfragningsunderlaget till forvaltningen

Agneta von Schoting
Socialchef

Bilaga: Utvarderingsmodeller - férdelar och nackdelar

SALA KOMMUN Besdksadress: Fredsgatan 23, Sala
Vard- och omsorg Viéxel: 0224-74 70 00
Box 304 Fax: 0224-192 98

733 25 Sala vard.och.omsorgsforvaltningen@sala.se
www.sala.se
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For och nackdelar med olika utvarderingsmodeller
vid upphandling av dldreboende

UTVARDERINGSMODELLER

1. Tydliga, konkreta uppfoljningsbara kvalitetskrav + takpris (ligst
pris under angivet takpris “vinner”).
Med ovanstiende avses att utvirdering sker enligt principen ligst pris men att inga anbud

&ver takpriset kommer att accepteras. Det ir dock viktigt att papeka att en ligsta-pris
upphandling inte betyder dalig kvalitet. Det 4r skallkravsnivin som styr kvaliteten.

s Fordelar
D4 enbart priset ska utvirderas sd blir utvirderingsarbetet enkelt.

Anbudsgivare beh&ver inte ta fram nagra beskrivningar hur de kommer att atbeta med
kvalitet vilket gr anbudsarbetet enkelt vilket kan frimja en bittre konkurrens.

Risken fér éverprévning minskar eftersom ingen kan klaga pa att kommunen skulle ha gjort
en felbedémning av nagot kriterie.

Under férutsittning att kommunen lyckas ta fram tydliga skallkrav si kommer énskviird
kvalitet att uppnds under avtalet.

e Nackdelar

Kvalitet for den hir typen av tjdnster dr ofta av karaktiren att den dr svirbedémd och kan
upplevas olika av olika individer. Det dr en svir uppgift att skapa tydliga, konkreta
uppfoljningsbara kvalitetskrav. Risken finns att kommunen tvingas acceptera en leverantor
som man upplever som mindre seriés. Eftersom de kommer att bedyra att de kommer att
uppfylla kraven sa kommer det vara vildigt svart att diskvalificera en sadan leverantor.

SALA KOMMUN Besdksadress: Fredsgatan 23, Sala Kirsi Kirpislidls
Kommunstyrelsefarvaltningen Vaxel: 0224-74 70 00 Kvalitetshandldggare
Box 304 Fax: 0224-132 98 kirsi.kirpislidis@sala.se
733 25Sala vard.och.omsorgsforvaltningen@sala.se

www.sala.se
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Kommunens méjlighet att vilja en leverantdr som upplevs som mer serids 4r dirmed starkt
begrinsade.

I media betraktas upphandlingar dar man gir pd ligst pris med likhetstecken att det 4r dalig
kvalitet. "Kommunen siljer #t sina dldringar...”. Media ir ointresserade av forklaringar att si inte
it fallet di det saknar nyhetvirde. Detta innebir dirmed massmediala risker och att
kommunen kan fi kritik dven om kritiken inte ir befogad.

2. Utvirdering enligt viktning, pris-kvalitet, (takpris + 2-3
kvalitetsparametrar)

Ovanstiende modell innebir att utvirdering sker enligt principen ekonomiskt mest
fordelaktiga och att man utvirderar bade pris och kvalitet.

¢ Fordelar

Méjligheten att villja en leverantér som man upplever som mer seriés och som kommunen
tror kommer att kunna leverera en bittre kvalitet okar.

Modellen ir tryggare utifran ett massmedialt perspektiv. Kommunen kan visa att man
virderar kvalitet.

¢ Nackdelar

Vid utvirdering av kvalitet vid den hir typen av uppdrag finns det alltid en viss risk att det 4r
leverantérens sktivformaga och leverantoren f6rméga att skapa ett trovirdigt intryck vid
intetvju som utvirdera och inte deras formaga att under avtalstiden skapa bra kvalitet.

Modellen ktiver ett mer omfattande utvirdetingsarbete. FOr att vara nigot si nir siker pa att
man got ritt bedémning av kvalitet kridvs det dels att kommunen utvirderar skriftliga
beskrivningar samt att anbudgivarna ocksd utviirderas genom ett intervjuforfarande vilket
kedver att tid avsitts for bada momenten.

Modellen kriver ett mer omfattande anbudsatbete f6r anbudgivarna di de ska prestera
beskrivningar p hur avser att genomfdr uppdraget. I det fall da flera kommuner samtidigt
genomfor upphandlingar av dldreboende finns det risk att anbudsgivarna priotiterar
anbudsarbete till nigon annan kommun som har ett enklare forfragningsunderlag 4n vad
Falkenberg har.

Aven om man utvirderar kvalitet si kan en anbudsgivare som limnar ett tillrdckligt lagt pris
vinna upphandlingen trots att de inte uppfyller ett enda béorkrav.

Férlorande anbudsgivare kan klaga pé den beddmning som kommunen gjort av uppfyllande
av botkraven och begira 6verprovning, Det ir f6rvisso sd att domstolarna sa gott som alltid
ger upphandlande myndighet ritt vid den hir typen av dverprévningar, men trots att
sannolikheten it mycket hog att kommunen vinner éverprévningen, sa innebir det en
tidsutdrikt pA minst 3-4 ménader.
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3. Utviirdering enligt viktning, kvalitet, (fast pris + 2-3
kvalitetsparametrar)

Ovanstaende modell innebir att utvirdering sker enligt principen ekonomiskt mest
fordelakriga men man utvirderar endast kvaliteteten. Etsittningen till leverantéren i
modellen faststills av kommunen och ir angiven i forfrigningsunderlaget. Modellen liknar pa
sé siitt en LOV-upphandling.

o Fordelar

Eftersom ersittningen redan dr angiven sa elimineras risken att nagon leverantdr “prisar in
sig” och sedan inte kan leva upp till kraven.

Under forutsittning att kommunen har faststallt ersittningen tl en rimlig nivé 4r
sannolikheten stor att kvaliteten pa uppdraget uppriitthalls.

Modellen ér den tryggaste utifrin ett massmedialt perspektiv. Kommunen kan med ritta

havda att man enbart varderar kvalitet.

Det dr mycket svirt f6r en leverantdr att vinna framging i en dverprévning, Risken som ar
nimnd i det féregiende fallet foreligger f6rvisso pa samma sitt men dven har 4r
sannolikheten mycket hég att kommunen vinner.

. Nackdelar

De nackdelar som redovisats 1 den féregiende modellen foreligger dven [6r denna modell
med ett viktigt undantag: Anbudsgivaran kan inte prisa in sig.

Modellen forutsitter att kommunen har en god uppfattning om vilken ersittningsnivi som ir
rimlig. Exempelvis bor nagon form av skuggkalkyl tas fram. Om ersittningsnivan
felbedémts sa kan det antingen bli for dyrt eller att man inte far in nigra anbud pa grund av
for lag ersittning. En annan konsekvens om ersittningen ir lig dr att antagen leverantor
snélar in p4 uppfyllande av skall och bor-krav.

OVERGRIPANDE SYNPUNKTER

Oavsett vilken modell som slutligen viljs s forutsitts att skall-kravsnivin dr densamma. Med
andra ord s& innebir det att det finns en nivd som inte far underskridas. Det har tidigare varit
oklart exakt vilka krav som leverantdren skulle uppfylla och hur det ska foljas upp. I avtalet
med nuvarande leverantdr finns det en vitesklausul som bor finnas med dven i det nya avtalet
men de bor vara tydligare och det bor anges specifikt vilka skall-krav som 4r sirskilt viktiga
om det dr mojligt. I det fall nigon av modellerna med utvirdering av kvalitet viljs si bor det
dven finnas vitesklausuler f6r uppfyllande av de bor-krav som en leverantor har blivit
utviirderad pé.






